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prior  to  publication  in  order  to  encourage  the  exchange  of  ideas  and  academic debate. An 
objective of the series is to get the findings out quickly, even if the presentations are less than 





































pirical evidence on  their  functioning. Generally,  institutions can work on ethnic conflict by 
either accommodating (“consociationalists”) or denying (“integrationists”) ethnicity  in poli‐

























































what principal  institutional  options—in  the more  abstract  sense—are  available  to manage 
ethnic conflict. 
The second part will analyze the different options on the menu of institutional engineer‐















Laitin 2000: 849). However,  there  is no  fixed  set or number of  such “objective” differences. 
Sometimes many of these different identity markers are present, but often they are not.1  
Contrary to essentialists, constructivists argue that ethnic  identity can change over time 
and,  at  the  end  of  the  day,  it  is  the  result  of  self‐ascription  and/or  ascription  by  others 
(Horowitz  1985; Fearon/Laitin  2000:  851‐853). Ethnicity  is  socially  constructed. Yet,  it does 
not seem plausible that ethnic identity changes on a daily or arbitrary basis and is completely 
independent  from “objective”  identity markers,  though  their number and  importance may 
differ from case to case.2  
                                                 
1   In the case of Hutu and Tutsi in the Great Lakes region, for instance, there are very few objective differences. 






2   An additional problem arises  from different  levels of analysis. Do we  look at  larger groups or  subgroups? 
Sometimes differences within subgroups might be politically more relevant than those between larger groups. 
6  Matthias Basedau: Managing Ethnic Conflict: The Menu of Institutional Engineering 









are opposed—at  least as  the main bases of  the warring  factions—with regard  to an  incom‐
patibility such as access to power and resources or more symbolic incompatibilities such as 
discourses on history. Such a conflict can be violent or peaceful.4  
While many  economic,  social,  and political phenomena may  impact  ethnic violence,  a 



















                                                 














fractionalization,  in which  the  large number of groups  creates a  collective action problem. 
Finally, a third concept or measure is ethnic dominance, in which one ethnic group has a rela‐
tive  or  absolute majority within  the  population  of  the  country,  potentially marginalizing 
smaller groups. Measures differ as to whether the threshold of dominance stands at 40, 50 or 
60 percent of the population share of the group in question. 
There are many quantitative  studies  that have  tried  to  test  the different measures and 
their impact on civil war onset (e.g. Collier/Hoeffler 2004; Fearon 2003; 2005; for an overview, 
see Hegre  and  Sambanis  2006; Dixon  2009; Hoeffler  forthcoming).  To make  a  long  story 




derman et al. 2009). First,  their  reliability might certainly be questioned. Given  the  lack of 
comprehensive worldwide data on the ethnic composition of countries, measures rely most 





the Minorities  at  Risk  Project may  thus  better  capture  the  salience  and  quality  of  ethnic 








clusion of ethnic groups—or  the mobilization and  instrumentalization of ethnic  identity—













of  institutions. This paper will  therefore  focus on  formal or state  institutions  laid down  in 




institutions  that  are  designed  to manage—that  is  to  resolve,  alleviate,  or  avoid—conflict. 
How can institutions work on ethnic conflict? Principally, rules affect the behavioral patterns 
of actors by reducing the promising  legal options of action. To begin with, whether violent 




work on ethnic conflict. There are  two principal options  (see Table 1;  for a roughly similar 
concept, see Bogaards 2007): So‐called “integrationists” deny ethnicity as a source of political 
articulation and aim to remove or at least reduce ethnic identity as a source of political mobi‐
lization. The  logic  is simple. As outlined above, ethnicity  in politics may  increase the  likeli‐













In  a more  integrative  or  “positive” manner,  institutions  such  as  power‐sharing  agree‐
ments may actively  encourage  the  cooperation between  the different  ethnic groups, while 
maintaining  them as principal vehicles of political mobilization6—for example,  in  the sense 





















Having drawn a  line between  the  two basic and principally opposed options of “integrati‐
onists” and “consociationalists” does not mean that the debate and individual authors prin‐
cipally and exclusively identify with one of the schools of thought. Frequently, both options 




























effective  judicial  control  and  a  minimum  of  functioning  state  structures  (or  “statehood”). 
Along with  those,  if  there are economic differences between  citizens,  they  should not be  so 
massive that they prevent effective equality in participation (e.g. Merkel 1999). 
Democracy as such is rarely advocated as a specific measure to work on ethnic conflict. 
However,  it may be argued  that a  free political  system, particularly one where multiparty 
elections are  the core element, will be more adequate  to allow ethnic  interests  to be articu‐




tics  expect.  In  ethnically  diverse  countries,  political  competition  will  inevitably  organize 
along ethnic lines. Thus, a political opening will unleash ethnic strife. 
The research on the “democratic peace” in general has found that neither stable democ‐



















very  attractive  to  bigger  groups.  In  autocracies,  the  repressive  apparatus  is  generally  so 
strong that only strong minorities or suppressed majorities may resort to violence with some 







units  enjoy  a  certain degree  of  political,  financial,  and  social  autonomy.  If  this  autonomy 
reaches a certain degree,7 it may be called “federalism” like in the United States of America, 
the United Mexican States, or the Federal Republic of Germany. We live in a “golden era” of 
decentralization,  as  Siegle/Mahony  (2007:  1)  put  it.  Particularly  in  the  developing world, 
many countries have undergone decentralization programs  in  recent years  (see also Craw‐
ford/Hartmann 2008). 
How is decentralization or federalism believed to work on ethnic conflict from a theoreti‐




ethnic groups by giving  them autonomy,  thus avoiding  (secessionist) conflict. Critics, how‐
ever,  argue  that decentralization  intensifies  ethnic  conflict  by  reinforcing  regionally  based 





















resource  revenues  are  particularly  vulnerable.  Schneider  and  Wiesehomeier  (2008)  test 
whether  federalism  is  associated with  conflict onset  in democracies  that  are  ethnically di‐
verse. They  find  that  federalism  is not harmful  in polarized or  fractionalized countries but 
increases conflict risk in countries with a dominant ethnic group. 











of political parties, while majoritarian  systems, mostly at  the  level of  small  constituencies, 
will give the post to the candidate(s) who succeeds in gathering the absolute or relative ma‐
jority of the vote. In the classical sense, the British‐style, plurality system  in single‐member 
constituencies, also  called “first‐past‐the‐post,” will  result  in a  two‐party  system while  the 
French‐style, absolute majority system will result in moderate pluralism in the party system.  
Research on  the  effects of  electoral  systems  in  recent decades has generally  confirmed 
that majoritarian  systems  tend  to have a  concentrating effect  (Reynolds et al. 2005: 35‐37). 
However, the relationship is apparently less straightforward and simple as originally advo‐
cated by Duverger’s laws. Contextual conditions such as the geographical dispersion of vot‐
ing  patterns  and  the  nature  of  politically  relevant  cleavages will modify  the  relationship 
(Nohlen  2000;  Sartori  1994).  Particularly,  electoral  systems  are  far more  diverse  than  the 
original  typology suggests, and  it seems more adequate  to  talk about more or  less propor‐
tional and majoritarian electoral systems (Nohlen 2000). 
With regard to managing ethnic conflict, it seems conventional wisdom that proportional 




tion of ethnic groups better  than majoritarian  systems. Critics might doubt whether  it  is a 
good idea to promote or at least allow the representation of ethnic groups. This may encour‐
age  the politicization of ethnicity, with possibly harmful consequences. Moreover, whether 















(district magnitude,  thresholds of  representation, quotas, number of votes,  forms of party 
lists, etc.) provides an almost indefinite number of possibilities for institutional engineering 
or  manipulation  (Nohlen  2000).9  Three  of  these  special  designs  deserve  brief  discussion, 
though they are employed in only a few cases and hence cannot be systematically tested in 
larger samples. 




and has strong distorting effects. The general  logic  is  to accept ethnicity but  to proactively 
ensure an adequate representation of all groups: After the seats have been assigned accord‐
ing to the “regular” majoritarian electoral system, a count is taken to determine which ethnic 
group(s)  is  underrepresented  in  the  national  assembly  vis‐à‐vis  the  group’s  share  of  the 
population. Up to eight members of parliament are added in order to compensate for possi‐
ble underrepresentation. Successful candidates for these compensatory seats are drawn from 
those candidates who belong  to  the  respective underrepresented ethnic group(s) and have 
been the relatively best losers in the constituencies. It is of course difficult to judge the actual 
                                                 






in politics, at  least  initially, but  tries  to design electoral  rules  that promote  reciprocal vote‐
pooling, bargaining, and accommodation across group lines. According to Reilly (2002), the 
most powerful electoral systems for encouraging accommodation are those that make politi‐
cians  reciprocally dependent on votes  from groups other  than  their own. Such  innovative 
rules are so‐called preferential electoral systems that enable voters to rank‐order their choices 
among different parties or candidates on the ballot paper. All preferential electoral systems 
share  a  common, distinguishing  feature:  they  enable  electors  to  indicate how  they would 
vote if their favored candidate was defeated and they had to choose among those remaining. 







Estonia,  Fiji,  Papua New Guinea,  and Australia—Reilly  (2002)  concludes  that  these  cases 
provide  important empirical evidence  that preferential electoral systems can, under certain 
circumstances, promote cooperation among competing groups  in divided societies,  though 
similar  institutional designs  also  appear  to  have  had markedly different  impacts  in  other 
countries. 








her  ballots  are  redistributed  to  the  remaining  candidates  according  to  the  lower preferences marked. This 
process of  sequential elimination and  transfer of votes  continues until a majority winner emerges. STV, by 
contrast,  is  a proportional  system based  around multi‐member districts  that, depending on  the number of 
members elected in each district, can allow even small minorities access to representation. Voters rank candi‐















A  final  option  to  pool  support  from  different  groups  is  distribution  requirements  in 
presidential elections. We should be aware that electoral systems are not confined to parlia‐






















ethnic group or seek  the support of  (or act on  the behalf or  in  the  interest of) one particular 
ethnic group. Such parties may be  suspended, dissolved, or,  if applying  to be  legally  regis‐
tered, denied official  registration. There  is also a “positive” option, which prescribes  the na‐




In  theoretical  terms,  the banning of political parties  representing ethnic groups  and/or 













of my knowledge,  there  is  just  one project  that has  systematically  collected  and  analyzed 















Aside  from  the need  to  investigate  the  link more globally, at  least one particular  chal‐
lenge for future research persists: future studies should carefully investigate the causal chain 
that presumably  links  cultural diversity, political parties,  and violent  conflict. Particularly, 
two questions deserve  further  attention: whether or not bans—legally possible or  actually 
implemented—really do avoid  the partisan politicization of cultural diversity, and whether 
                                                 
11  The project was generously funded from 2006 to 2008 by the Fritz Thyssen Foundation. It was a collaboration 





















ized by a head of government—usually called  the “president”—who  is  independent of  the 
national assembly. Commonly, he or she is directly elected by popular vote. The classical ex‐
ample is the United States.12  
It  is not completely clear how  these different forms of government relate  to ethnic con‐
flict. However, one may  argue  that presidentialism  follows a winner‐takes‐all  logic  and  is 
particularly prone to institutional deadlock. Among these “perils of presidentialism,” as Juan 
Linz (1990a; b) puts it, the winner‐takes‐all logic may result in the marginalization of ethnic 






a vice‐president  from another ethnic or  regional camp.  In Nigeria,  it has become common 
practice  that  the president and vice‐president represent either  the northern or  the southern 
region and vice versa  (and  that a northern president should  follow on a southern one and 
                                                 





tary  system depends  is  by no means necessarily  ethnically  balanced.  If  there  is  an  ethnic 
group of more  than 50 percent or  the electoral system has a strong majoritarian or concen‐
trating effect, marginalization of ethnic groups is equally likely. 















on  the  cooperative  or  integrative  variant  of  consociationalism.  The  representatives  of  the 










reports  that  the existence of a “grand  coalition” has a  significant positive  impact on post‐
conflict peace duration, while Walter  (2002: 86) concludes  that political power‐sharing may 
influence  the  successful  implementation  of  peace  agreements,  especially  when  combined 
with  third party guarantees. Other  studies, by  contrast,  find  that political pacts do not  in‐
crease  the  likelihood of post‐conflict peace duration  (Hoddie/Hartzell 2005;  Jarstad/Nilsson 
2008, Derouen et al. 2009) or may even often collapse early (Mehler 2009).  









arrangement. Hoddie  and Hartzell  (Hoddie/Hartzell  2003; Hartzell/Hoddie  2007)  find  evi‐






studies  to  take  into  account  both  the  general  context  and  the  exact  institutional  arrange‐
ments.  
3.5  A Combined Approach: Consociational Democracy 
The most  important  form of combined approaches  is Arend Lijphart’s concept of consocia‐














                                                 
14  It might be argued that a power‐sharing agreement after a military victory is hardly a genuine power‐sharing 
agreement given the superiority of the winning faction. 
15  Similar  theories about  the virtues of power‐sharing  institutions have been developed  in  the work of Arthur 






of politics not only has  to be  recognized but also has  to be  institutionally accommodated. 
Consequently,  the  criticism  raised against  this  concept  focuses on  this very  idea. Theoreti‐
cally,  consociationalism  has  been  challenged  by  the  so‐called  “integrationist”  approach  to 








mainly democratic performance but also  finds  that  the 36 democracies he has studied also 
perform  slightly  better  in  terms  of  conflict  management.  Other  quantitative  studies  also 
show evidence of a positive relationship between power‐sharing institutions and democrati‐




always  function. The power‐sharing  agreement  (locally  called  “confessionalism”)  between 
the four main religious denominations in the country, Maronite Christians, Sunnite and Shi‐
ite Muslims, and Druze, could not halt  the repeated outbreaks of massive civil violence. In 
the  future,  it will be  interesting  to see how post‐civil war Burundi performs.  Its system  in‐
cludes several consociational elements and has been called—correctly or incorrectly—conso‐
ciational (Lemarchand 2007). 






































































































tionists—that  is, whether  it  is better to recognize and accommodate ethnicity as a means of 
political mobilization or whether it is better to deny or overcome ethnicity as a factor in poli‐
tics. In fact, this dispute can be traced back to one fundamental question that has still to be 
definitively  answered:  Does  the  ethnicization  of  politics  or  the  politicization  of  ethnicity 
really promote (ethnic) violence? (If so, under what circumstances?) 










and power‐sharing  arrangements  suggest  that  the  effectiveness of  institutions depends on 




institutional measures depends on a)  the exact nature of  the  institutional arrangement as a 
whole and  in relation  to b)  the ethnic context of  the country (e.g. exact ethno‐demographic 
constellation, record of ethnic relations including intensity of interethnic violence, socioeco‐
nomic  level,  and  particular  obstacles  to  implementation)  and  c)  the  (non‐ethnic  and  non‐
institutional) surrounding conditions such as the levels of development, external factors, and 
the behavioral patterns of leaders. In this context, it has to be stressed again that institutional 
                                                 
17  I do not claim to come anywhere near to exhausting the empirical and theoretically possible options. In par‐









on  the  ethnicization  of  political  parties  and  other  political  institutions.  This will  be  time‐
consuming but  indispensable since  the quality of existing databases  is questionable. Meth‐
odologically, approaches that integrate institutional arrangements and the ethnic context (but 
also other  surrounding  conditions)—given  that  their  interplay will decisively matter—will 
certainly advance our knowledge of the functioning of institutional engineering. 
Given the rather inconclusive theoretical and empirical state of the art, it seems difficult 












Asian  countries  in which—as  the  stereotyped view will have  it—“tribes have been killing 
each other for centuries.” If current demographic dynamics in many European countries (in‐
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